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Анализ на следното видео:
https://www.youtube.com/watch?v=Ztu5Y5obWPk&feature=emb_logo



Участници в изследването:



Каква подготовка е нужна, за да 
се разбере приведената 
концепция?

• Базова математическа подготовка
• Стремеж към истината
• Отворено сърце и отворен ум



Базова система



На входа на системата:
• Няма регистрационна карта за 

гласоподавателите
• Няма идентифициране
• Гласоподавателят не получава 

квитанция, че е гласувал
• Как можете да докажете, че сте 

гласували?
• Извод: няма доказателство, че 

вашият глас ще бъде отчетен



На изхода на системата:
• По идея изходните данни трябва да 

представляват точно копие на 
входните данни

• Например гласували са общо 30 души
– 10 гласа за А
– 20 гласа за Б

• Но изходът може да бъде 
манипулиран

• И няма доказателства за това



Два начина за преброяване -

• Ръчно 
преброяване 
на гласовете

• Човек 
проверява 
валидността 
на 
бюлетините



Два начина за преброяване -

• Машинно 
преброяване 
на гласовете

• Машина 
сканира и 
определя 
валидността 
на 
бюлетините



Съхранение на цифровия имидж 
на бюлетините

• По идея файловете със сканираните 
бюлетини трябва да бъдат 
съхранявани на хард-диска

• Федералният закон постановява те да 
бъдат съхранявани в срок от 22 
месеца

• На практика обаче в много щати тази 
информация е просто изтривана



„Претеглена“ функция
• Резултатите 

от изборите 
за всеки 
кандидат 
могат да 
бъдат 
умножавани 
на 
определен 
коефициент 



Резултати в дробни числа

• Системата представя 
крайните резултати от 
гласуването като 
дробни числа

• Например кандидатът 
е получил 
120360.63 гласа



Резултати в дробни числа

• „double“ означава, че 
резултатите се 
съхраняват като 
число, съставено от 
цяла и десетична част 
(до 16 цифри след 
запетайката)



Брой на гласовете над 100%

• Ревизия на 
първичните 
избори от 15 града 
от Масачузетс 
установява 
навсякъде повече 
гласове от броя на 
гласоподавателите 



Нормална графика

• Ръчно 
преброяване

• Колкото повече 
гласове се броят, 
толкова повече 
графиките се 
уравняват

• Това е нормалното 



Абнормална графика

• Машинно 
преброяване

• Колкото повече 
гласове се броят, 
толкова повече 
графиките се 
отдалечават

• Това е ненормално



Изследвани щати

• Общо са 
изследвани 86 
окръга



Заключение:
• В три от окръзите 

разликата между 
Тръмп и Байдън е била 
намалена минимум с 
138,000 гласа

• 69,000 по-малко за 
Тръмп

• 69,000 повече за 
Байдън



Два типа гласуване:

• Индивидуално:
• Гласува се отделно за 

Байдън или Тръмп като 
президент

• Гласува се отделно за 
кандидат А или 
кандидат Б за сената



Два типа гласуване:

• Общо:
• Гласува се общо с 

републиканска 
бюлетина или

• Гласува се общо с 
демократическа 
бюлетина



Два типа гласуване:

• За всеки 
гласоподавател се 
съхранява 
информацията дали е 
гласувал 
индивидуално или 
общо



Пример:
• Гласуват 200 души
• 100 от тях гласуват с 

обща бюлетина
– 60 републиканци
– 40 демократи

• 100 гласуват 
индивидуално
– 65 за Тръмп
– 35 за Байдън



Сравнителен анализ:
• Сравняваме:

– По оста Х общ брой 
републикански 
бюлетини

– По оста У разликата 
между % 
индивидуални 
гласове за Тръмп 
минус % общ брой 
републикански 
бюлетини



Сравнителен анализ:
• В този пример районът 

е предимно 
републикански (60%R)

• За Тръмп са гласували 
5% повече от общия 
брой републиканци 
(60% + 5%)

• Синята точка отива над 
червената черта



Сравнителен анализ:
• В този пример районът е 

предимно 
демократически (7%R)

• Но за Тръмп са гласували 
пак 5% повече от общия 
брой републиканци (7% 
+ 5%)

• Синята точка отива пак 
5% над червената черта



Нормално разпределение:
• Нормално 

разпределение по 
избирателни участъци

• Всяка една синя точка 
изобразява ситуацията 
в някакъв конкретен 
избирателен участък



Резултати в окръг Окланд:
• Разпределението по 

избирателни участъци е 
идеална права черта???

• Колкото по-
републикански е 
окръгът, толкова по-
малко избиратели 
гласуват за Тръмп???



Резултати в окръг Окланд:
• В избирателните 

участъци, където като 
цяло водят 
демократите (т.е. 
републиканците имат 
не повече от 20%), 
Тръмп въпреки всичко 
води с около 7%.



Резултати в окръг Окланд:
• Но странното е, че 

колкото повече районът 
е като цяло 
републикански, толкова 
по-малко гласове за 
Тръмп

• Намалението е линейно
• Достига 25% разлика



Резултати в окръг Окланд:
• Предсрочно гласуване
• Около 20,000 гласа са 

„взети“ от Тръмп и са 
„дадени“ на Байдън

• Манипулацията започва 
от 20% нагоре и е 
линейна



Резултати в окръг Окланд:
• Гласуване в изборния 

ден
• Този път около 10,000 

гласа са „взети“ от 
Тръмп и са „дадени“ на 
Байдън

• Манипулацията пак 
започва от 20% нагоре и 
е линейна



Резултати в окръг Окланд:
• Общо около 30,000 

гласа са 
„откраднати“ от 
Тръмп и 
„прибавени“ към 
Байдън

• Байдън води с 
60,000 гласа



Резултати в окръг Макомб:
• Различен окръг, но 

е приложен същият 
алгоритъм

• Байдън води с 
33,000 гласа



Резултати в окръг Кент:
• Различен 

избирателен район, 
обаче пак е 
приложен същият 
алгоритъм

• Байдън води с 
45,000 гласа



Резултати в окръг Уейн:
• В този окръг не е 

приложен алгоритъм
• Графиката изглежда 

съвсем различно
• Тръмп води с около 

10%
• Окръг Уейн е с 

предимно чернокожо 
население



Резултати:
• Алгоритъм в полза на 

Байдън
• Колкото един участък 

е по-републикански, 
толкова повече 
гласове се „крадат“ от 
Тръмп и дават на 
Байдън



Резултати:
• Наклонът на правата 

черта е винаги един и 
същ във всеки 
избирателен окръг

• Само в окръг Уейн не 
е приложен 
алгоритъм



Обсъждане на резултатите:
• Приложен е 

алгоритъм 
„претеглена 
функция“

• % гласове се 
прехвърлят от 
единия кандидат на 
другия



Обсъждане на резултатите:
• Възможно ли е 

резултатите да са 
нормални?

• Тоест, хората да 
продължават да 
гласуват за 
републиканската 
партия, но не 
харесват Тръмп?



Обсъждане на резултатите:

• Ако това беше 
вярно, тогава щяхме 
да имаме графика, 
която би изглеждала 
приблизително ето 
по този начин



Обсъждане на резултатите:
• Но такава функция 

издига голям червен 
флаг

• Тя извиква огромни 
съмнения за 
манипулация на 
машинното 
гласуване



Заключение:
• Данните от входа на 

системата не могат 
да бъдат потвърдени

• Данните от изхода
на системата не 
могат да бъдат 
потвърдени



Препоръки:

• Входните и изходните данни трябва 
да могат да бъдат проверявани
– Например лична карта за 

гласуване
• Програмно обезпечение с отворен 

код
• Хартиени бюлетини, маркирани на 

ръка



Препоръки:

• Запазване на сканираните бюлетини 
в база данни, както е по федерален 
закон

• Публикуване на сканираните 
бюлетини в Интернет (обществена 
проверка в реално време)

• Автоматичен одит по Интернет от 
обществени организации

• Публикуване на данните в деня на 
изборите



Препоръки:

• Машините не бива да са свързани в 
интернет до един централен сървър 
(в случая Торонто и Барселона), 
защото именно там се правят 
манипулациите

• Ако информацията ще се предава 
по Интернет, тогава тя трябва да е 
достъпна за проверка в реално 
време от всички



Препоръки:

• Защо да не може да се гласува по 
Интернет и да може да се прави 
проверка в реално време кой е 
гласувал и кой не е?

• Ние доверяваме парите си в банки и 
онлайн банкиране, обаче гласуваме 
с допотопни хартиени бюлетини???

• Технологията е налице, нужно е 
просто политическо желание



Препоръки:

• „Бъгове“ в системата не може да 
има при положение, че се ползва 
отворен код и при положение, че 
резултатите са достъпни за всички в 
реално време

• Нито един компютър не може по 
свое собствено желание да размени 
гласовете или да умножи 
резултатите по коефициент



Препоръки:

• Броенето на бюлетини е по-важно 
от броенето на пари

• Защото от избирането на този или 
онзи президент зависи 
разпределянето на трилиони 
долари

• За броенето на пари се носи 
отговорност, а за броенето на 
бюлетини – не???


